





Nicht vieles kann ich bieten， nur weniges， 
Kann ich verlieren， aber ein liebes Gluk， 
Ein einziges， zum Angedenken 





























この断片は、その序が告示するように (StA3. 163) (4)、自然の「純粋な単純き J(reine 
Einfalt)と「完成された形成J(vollendete Bildung) というこ極聞の「離心的軌道J(die 





カントの『判断力批判』やシラーの『優美と尊厳について』を読んでおり (Br.N r.77， 80， 
83， 84)、更にイェナからの有名なへーゲル宛書簡に従えば、フィヒテとスピノザの読書は、既
にヴァルタースハウゼンで行われた (AnHegel (26.1.1795). Nr.94. StA 6，1. 155; LD 136. 
StA 7，2. 9)。プラトン、とりわけその『パイドロスJと『饗宴Jが彼の創作活動に対して
有した意義は、既に1793年7月の友人ノイッ 7ァー宛書簡の内で言及きれるが (Nr.60.StA 
6，1. 86)、1794年10月10日附けのこの友人宛書簡に於ては (Nr.8. StA 6，1. 1370、彼が
『パイドロスJに関する注釈として、「美的イデーンに関する論文J(Aufsatz uber die 
asthetischen Ideen)を計画していることが語られている(7)。この試みに依ってへルダー
リンは、「敢えて為すべきであったよりも一歩少ししかカントの境界線を超えようとはしなかっ
たシラー」を、同時に乗り超えようとしたのである (ebd.StA 6，1. 137)。
併しこのように稔りある幸福な日々も、カノレプ家の教え子フリッツの教育上の困難が原因で、



































freund1icher /V erwandter Geist)があるということを、認識しなければならないというの





彼は既に、屡々引き合いに出されるへーゲル宛書簡 (Nr.94. StA 6，1. 155f)に於て、フ
ィヒテの『全知識学の基礎』の「自我と非=我との相互限定J(Wechselbestimmung des Ich 
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を感じた時、窮乏 (Armut)が富裕 (Uberflus) と結合した時、そこに愛 (Liebe)が生じ
たo それはいつのことかと君は尋ねるのか。プラトンはアプロデFィテーが誕生した日と言って
いる。従って美の世界 (dieschone Welt)が我々にとって始まった時、その時我々は意識








『断片と存在j(Urtheil und Seyn)は、 D.へンリッヒに依って、正字法の上から1795年
4月20日附けの妹宛書簡以前のもの、恐らくはこの年の4月初めのものと推定された。その頃
へルダーリンは、カノレプ家と共に (1794年12月末から)暫くウ、、ァイマールに滞在した後、最終
的に家庭教師の職を辞し、再ぴイェナに戻り (1795年 1月中旬)、やはり 1794年 5月以来法
学の学生としてイェナ大学に学んでいた、へッセン・ホンブルク宮廷の皇太子教育係の息子


























































切は善いJ (Alles ist gut)、 「一層緊密に合一するために分離するJ(es trennt sich，凹n





























小さなものの内に最も大きなものが自己を顕示するJ(Im Kleinsten offenbart das Groste 
sich) と言われていたが (StA3. 191)、彼にとって美とは有限なものに於ける無限なもの




















で至福なるー (Einseliges Eins) となっている。……彼女の前で何か死すべきもののこと
に思いを回らすのは、本当に屡々不可能で、あり、まさにそれ故に私は彼女のことを殆んど語り
得ないJ(Nr.123. StA 6，1. 213)。そしてこのデ、イオティーマ体験は、『ヒュペーリオンJ
第一巻 (1797)の第二篇の中で、 『ヨハネ福音書』の句を用い乍ら語られる(24)0 I私はそれ
を一度見た、私の魂が探し求めていた唯一のものを o そして我々が星々の彼方へと遠去け、我
々が時の終わりまで引き延ばすような完成 (Vollendung)、それを私は現に (gegenwartig)
感じた。最高のもの、それは現にあった (Eswar da) 0 人間本性と諸物とのこの領域の内に、
それは現にあった。私は最早それがどこにあるかとは問わない。それは世界の中にあった
(Es war in der Welt) J (StA 3. 52)。
このディオティー?の内に形態化されているものは、 1)何よりも先ず彼女の内なる「聖なる
一重J(heilige Einfalt) と、彼女の周りでの自然のあらゆる要素の緊密な合ーである (StA
3. 76， 74; An Diotima. StA 1，1. 210; Elegie. StA 2，1. 72) 0それはまた「黄金の中心」
(goldene Mitte) とも「協和音J(Akkord)や「調和J(Harmonie) とも表現される (StA




ュペーリオンは言う (StA3. 58) 0 それ故に彼女は常に、ヴ、インケルマン以来の古典主義的
な「静けさJ(Stille) と「安らぎJ(Ruhe) と共に現われるのである (Diotima.StA 1， 
1. 212ff; Abbitte. StA 1，1. 244) (25)。
3)そして最後に、ディオティーマはへルダーリンにとって、「諸々の時代の廃嘘の中J(im 
Ruin der Zeiten)に立つ「アテナイの乙女J(Athenerin)である (Diotima.StA 1，1. 218; 
An Ihren Genius. StA 1，1. 243; Elegie. StA 2，1. 73)。彼女の世界である「より美わし









絶対者J(das Mensch gewordene Absolute)に他ならず、そこで問題となっているのは「神
格化」ではなく、逆に「人間化jなのである(27)。それ故にへルダーリンは、「あなたは、
天から降りて来たようにやって来たJ(Kamst du， wie vom Himmel nieder)と歌う (Diotima. 
StA 1，1. 213)。後のホンブルク時代の詩『神々はかつて……j (Gotter wandelten einst 
. • • )に於ても、彼は決してあなたが神々のようにとは言わず、神々が「あなたのように」
(wie du)かつて人間達のもとで遁逼した、と言っている。それ故にまた彼女の出現は常に







ev olaoepovεαwω…des Heraklit)として、「無限にーなるものJ(das Unendlicheinige)と













り、「人間的により高き生J(ein menschlich hoheres Leben) を生きるとしても、何故に
人間は、決して適切な仕方で思惟きれることもなく、感覚きれることもないこの生を表象し




































1798年秋の彼女との不幸な別離に依って「消え去った神性」と化し (AnSusette Gontard 
















決して或る悲哀と卑下 (einegewisse Trauer und Dernuth)なくしてはあり得ないというこ
と、このことは我々の聞ではいつ認識されるのであろうかJ(An den Bruder (28.XI.1798). 
Nr.169. StA 6，1. 294) 0 1最もあきらかにその姿を顕わしJ、その輝きの内に大いなるものを見
ることを可能にした彼女の喪失は、詩人にとって彼の眼の喪失を意味する (MenonsKlagen 
um Diotima. StA 2，1. 76: und sie haben mein Auge/Mir genommen， )。ホンブルク時代の
彼の頒歌から彼が当時別離の苦痛に徹底的に打ちのめされていたことが分かる (Abschied.
StA 1，1. 276)。而も彼はこの死の苦痛を毎日毎日反復せざるを得ず、「魂は毎日/別れ お
んみのもとへ帰るJのである (Wohlgeh' ich taglich.. StA 1，1. 313) (31}。
併し乍らホンブルクの友人ジンクレアのもとに身を寄せた頃に詩人の心を捕えたこの「永遠














や、「純なるものJ(das Reine)つまり神的なものは(32)、ただ「不純なものJ(das U nreine) 
の内でのみ叙述きれ得るということを、認識せざるを得なかったからである (Nr.167.StA 
6，1. 289f) 0 
こうして「それ自身の内で区別きれたー者」としての美は、今やホンブルクに於ては、不純
なものや低俗なもの(区別や分離)を自らの内に含む「生ける全体J(das lebendige Ganze) 
となり (StA4，1. 261， 282; StA 6，1. 301， 339)、これを如何にして「言葉J(Sprache) 
に責らすかを詩論的に根拠づけることが、詩人としての彼に課せられた一大課題となる。そし
てそれ自身の内で自己を区別し、自己から外へ歩み出て、低俗なものの内に自己を顕示する行
程の帯びる「運命の色合いJ(die Farbe des Schicksals)に最もよく呼応し得る詩形こそ、
へルダーリンにとって悲劇 (Trauerspiel，Trag凸die)に他ならなかった (AnNeuffer (12. 













Tone)の理論 (StA4.1. 238ff)が先ず前提きれる o
ヘルダーリンは、 『詩形の区別についてJ(Uber den Unterschied der Dich加rten)に
於て、伝統的な詩形の単なる区別に対して、或る一つの原理に基づいて、「汗情的J(Iyrisch)、
「叙事的J(episch)、「悲劇的J(tragisch) という三つの詩形を導出し得る詩論を試みている。




知的直観を、或いは感覚 (Empfindung)、情熱 (Leidenschaft)、想像 (Phantasie) を呼
応せしめる (StA4，1. 266， 270f)。これに対して他方に美的な「仮象J(Schein)と「意義」






Dichtart Schein Bedeutung Geist 
lyrisch idealisch nalV heroisch 
episch nalV heroisch idealisch 
































的なものはまさしく出現するJ(das Ursprungliche ist gerade heraus)のである。「即ち
本来ならば根源的なものはただその弱さの内に現われ得るに過ぎない。併ししるしがそれ自
体に於て無意義=0として定立される限りに於て、根源的なもの、あらゆる自然の隠れた根









立と分離の性格 (Karakterder Entgegensezung und Trennung)を担わなければならない」
(StA 4，1. 150) 0 
ツインカーナーゲル以来『詩的精神の方法についてj(Uber die Veゆhrungsweisedes 





















感情の内にあるに過ぎず、認識に対しては現存していないJ(StA 4，1. 152) 0 2)そこで「こ
の生が認識可能で、あるべきならば、それは対立したものが互いに混同し合う緊密性の過剰の内
で分離し合うことに依って、描写きれなければならない。Jこうして自然(無機的なもの、無意





















































り無限なものの分離へのこの努力 (Strebendes Theilbaren Unendlichern nach Trennung) 
…の内に、つまりこの必然的なセ、、ウスの恋意 (Willkurdes Zevs)の内に、現実的分離の





































































に、死ぬほどの衰弱に至るまで格闘した」と (Nr.231.StA 6，1. 418)。そしてこの信仰の恵
みに支えられて、ひとは飛躍へと助けられる。彼女は、昔のままに神々に護られて、その光の
中に立っているのである o 共同を奪われた愛は、他方でズゼッテも人間らしく恐れるように、





















於て様々な世界を区別しなければならないからであると (Das1ft武hste.StA 5. 285)0ここ
で「直接性」とは、差別を否定したシェリング的な「無差別J( Indifferenz )、「非対立J

































あるに対し、へルダーリンの詩作にとっては「将来的なものの約束J(die Verheisung des 
Zukunftigen)が問題となる (51)。現在に於て絶対者が全き仕方で顕わであれば、そこに将
来を待たねばならないものは何もなしこの「現在という精神の昼J(der geistige Tag der 
Gegenwart) に於て一切は完結することになるが (Pha凡 640)、隠れた根底は自ずと将来に
閣かれた歴史を約束するからである。ヘルダーリンが自己顕示のためにエムペドクレスの
死を用いるゼウスの恋意の内に見たものは、まきしく「それ自身を顕示するものの隠れ」
(Verbergung des sich Offenbarenden)に他ならない(52)。ここに「天空のこだまJ(Echo 
des Himmels) としての詩人が、天上的なものの遠きと近きとを秘密 (Geheimmis) として
守り、「祖国」の到来を待望して歌う後期讃歌が始まるのである。
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出したD.ラエルティウスの書である (AnSinclair{ 24. XII. 1798). Nr.171. StA 6，1. 
300 )。文献学の立場からの典拠の研究に関しては、Vgl.U.Ho・lscher:Empedoklesvon 






ることを指摘し(Vgl.M. Corneli・ssen:Dl・eManes.Szene in Holderlins Trauerspiel ，Der Tod 
des Empedokles'. In: HJb. 14 (1965/66)， 98ff)、c.ヤンメは、へーゲルとの比較という
目的から、専らエムペドクレスの敵対者(Hermokrates，Manes)の本質的な役割の変化と、




同 Vgl.Arist.:De arte poetica. 1449b24-28.このアリストテレスの悲劇の見方は、レッ
シングの『ハンブルク演劇論Jの至る所で前提され(bes.38.u.74.Stuck)、シラーにとって
も、「併し憐れみ (Mit1eid)の楽しみを目的とする芸術は、悲劇的芸術と呼ばれる J
( Schiller:・ Uberdie tragische Kunst. Bd V. 377)。但し、古代の運命の支配に対する近代的
な道徳的自己意識の主体性に基づくシラーに於ける浄化(Reinigung)の相違に関して
は、vgl.WSchadewaldt: Antikes und Modernes in Schillers "Braut von Messina.“1n: J ahrbuch 
der deutschen Schiller-Gesellschaft. 13 (1969 )， bes. 303 -306 
同 WSchadewaldt:Holderlins Ubersetzung des 50.戸hokles.1n : Uber Holderlin. 0ρ. cit. 248. 
(36) V gl.StA 4，1. 267: I或る詩の基調と芸術性格を合一し、媒介するものが、その詩の精神




同このようなへルダーリンの詩形の体系に関しては、vgl.M.Corssen:Der Wechsel der To"ne 
in Holderlins Lyrik. 1n: HJb. 1951. bes.19-22; P. Szondi:白 ftungsjJoetikund Geschichts戸hiloso-
phie. In: ders.: Holderlin-5tudien. Frankfurt a. M. 1970. bes. 119 - 123; 尚この詩論
とFr .シュレーゲルの詩論との類似性に関しては、 vgl.P.5zondi:Friedrich Schlegels 
Theon'e der Dichta吋en. Versuch einer Rekonstruktion auf Grund der Fragmente aus 
dem Nachlas. 1n: Euphorion. 64 ( 1970)， 181 -199 . 
(38) この断片の解釈に関しては、 vgl.P.Szondi:Die Bedeutung der Tragodie. Text und Kommentar. 
1n: ders.: Holderlin-Studien. op.cit. 170 -172 . 
同この対立は、c.ヤンメが特徴づけるような「美的J( asthetisch)な対立とは考えられない




同 Vgl.D.Laeげius:De vitis， dogmatis et ~ρophthegmatis 
cap.I. 62. 
(41) Vgl. C.jamme: 0.ρ.cit. 313f. 
Iうhilosojうhorum.lib.VII. 
仰:) Vgl.fM.Cornelissen: op.cit. 102ft; fHoffmeister: Zum Geistesbegriff des deutschen Idealismus 
bei Holderliηund Hegel. 1n: DVjs.10 ( 1932 )， 4; o.Poggeler: Hegel und die griechische 
Tragodie. In: Hegel-Studien. Bhft. 1 ( 1964)， 304; E.5taiger: Der 印ifertodvon Holderlins 




Vgl.C.jamme; ot.cit. 297， 299， 355， 359. 
同 WSchadewaldt:Die Emρedokles-Tragijdie Ho'lderlins. In: HJb. 11 (1958-60)，46. 
同 Vgl.Fr.Strack: ， Freie昨'ahl‘oder Willkur des Zevs'. Holderlins Weg vom Schonen zum 
Tragischen. In: HJb. 19/20 (1975/77)， 233. 
同 M.Kommerell:Ho"lderlins EmJうedokles-Dichtung.In: Uber Ho'lderlin. 0.ρ.cit. 219. 
同 M ・パウムは、このピンダロス断片の解釈に於て、へルダーリンが「直接的なもの」は、 「厳密
に受け取られた場合……不可能」と言っているところから、これをへーゲルの『大論理学』に貯け
る「純粋有」の論駁に比し、ヘルダーリンを「ドイツ観念論の形而上学的思想家Jと解しているが





と言って過言でない。本稿は寧ろ M・ハイデッガー (E地futerungenzu Holderlins Dichtung. 
3.Aufl. Frankfurt a. M. 1963. 60{)やG・クルツ (Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum 







StA 7，2. LD 451)、更に元へッセン・ホンプルク宮廷の公女で、後のプロイセン公妃マリア
ンネの日記に依って、へーゲルの方もホンプルクへと出掛けていたことが知られる (vg1.
StA 7，3. LD 52)。
同 この点!j:，拙論「存在と反省一一へーゲルの絶対的観念論への道一一J(註(同参照)で既に論じた。
同 Vgl. WBinder: Holderlins Dichtung im Zei臼lterdes Idealismus. ot.cit. 2f. 
同 VgI.WBinder: Ho"lderlins Rhein-Hymne. In: HJb. 19/20 (1975・77)，133. 
同 Vgl.JHoffmeister:Zum Geistesbegri!f des deutschen Idealismus.... ot.cit. 28. 
倒 WBinder:Ho'lderlins Dichtung Hombu1宮 1799.In: HJb. 19/20 (1975・77)，82， 87. 
